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Въ Отзыв'Ь проф. Шпакова о моей книг^ <Истор1Я о^лесныхъ 
паказанхй въ русскомъ прав']^> она признается не заслуживающее 
ничего, кром-Ь уничтоженхя. Во всей книг* проф. Шпаковъ не 
видитъ ни одной строчки, ни одной черты сколько нибудь смяг- 
чаюш;ей его выводы. Въ одномъ только случа'Ь рецензентъ съ вы- 
соты научнаго безпристрастхя отступаетъ отъ <безпощадной стро- 
гости > и не ставитъ мн* въ вину того, что а не предусмотр'Ьлъ 
за годъ впередъ появленгя манифеста И Августа 1904 г. (стр.4 
Отзыва), другой рецензентъ (см. стр. 22) не прочь поставить мн-Ь въ 
вину даже и это. 

Вотъ единственный случай объективности проф. Шпакова. 

Съ вн4шней стороны Отзывъ, уничтожающ1й мою книгу, пред- 
ставляется внушительнымъ по размеру (около 3 печатныхъ лис- 
товъ убористаго шрифта), но по содержангю онъ оказывается да- 
леко не гранд10знымъ для всякаго, кто дастъ себ* трудъ его вни- 
мательно проштудировать. Разм'Ьръи содержанхе отзыва далеко не 
соотв-Ьтствуютъ другъ другу. Для доказательства этого прослЬдимъ 
пунктъ за пунктомъ возражен1Я проф. Шпакова. 

На стр. 2 Отзыва проф. Шпаковъ обвиняетъ меня въ непонима- 
Н1И истинныхъ задачъ и свойствъ историко-сравнительнаго метода: 
савторъ, в4роятно, им-Ьотъ довольно смутныя поняйя о немъ». 
Такое обвиненхе, хотя и неуверенное, въ элементарномъ незнан1и 
не поддерживается нич^мъ. Между т^мъ проф. Шпакову сл'Ьдовало 
бы указать мн'Ь неверные выводы и пробелы моей работы, хотя 
бы для примера, основанные на незнанхи историко-сравнительнаго 
метода — онъ этого не д-Ьлаетъ: ему не зач-Ьмъ доказывать своихъ 
утвержден1й — достаточно обвинить, а потомъ пусть авторъ дока- 
жетъ, что онъ им-Ьетъ понятхе объ историко-оравнительномъ ме- 
тод*. Прхемъ критики — очень удобный въ интересахъ рецензента, 
но не допустимый въ интересахъ истины. 

Проф. Ш. утверждаетъ, что истор1я Т'Ьлесныхъ наказан1й въ 
Росс1и — <предметъ далеко не новый въ нашей ученой литератур'Ь>, 
и далЬе: «рЬдко, какому научному вопросу, относяш;емуея къ ис- 
тор1и уголовнаго права такъ посчастливилось, какъ вопросу о 
т-Ьлесныхъ наказан1яхъ въ Росс1и>. (Стр. 3 Отзыва). Зат-Ьмъ 
проф» Ш. для доказательства перечисляетъ сл4дуюп1;1я работы: 
кДеппа (О наказанхяхъ, суп1.ествовавшихъ въ Россш до ц. Алек- 
сея Михаиловича. Спб. 1849), проф.Богдановскаго(Развит1впонят1йо 
преступлен1и и наказанхи въ русскомъ прав'Ь до Петра В. М. 
1857), И. Шишкина (О т4лесныхъ наказанхяхъ въ связи съ нача- 
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Лбмъ наказан1я 1зообще) и др»., проф. Серг'Ьевскаго (Навазан1в 
въ русскомъ прав* XVII в4ка. Спб. 1888), проф. Филиппова (О 
наказан1и по законодательству Петра В. въ связи съ реформою. 
М. 1891), Годьцева (Законодательство и нравы въ Росс1и XVIII 
в'Ька, изд. 2. Спб. 1 896 г.), Ступина (Исторхя тЬлесныхъ наказашй 
въ Россш отъ судебниковъ до настоящаго времени. Владикавказъ* 
1887) <и др.> Къ этому перечню проф. Шпаковъ въ 2 м4етахъ 
пристраиваетъ <и др.>, скромно не упоминая, кто эти друпе ав- 
торы, и оставляя неспедхалистовъ въ предположенш, что онъ 
просто устадъ перечислять... несуществующую литературу. 

Въ д-Ьйствительности изъ перечня проф. Шпакова нужно 
исключить работы Деппа, проф. Богдановскаго и Гольцева, 
какъ говорящ1я о т'Ьлесныхъ наказан1яхъ случайно, мимо- 
ходомъ, работу Шишкина, какъ не дающую матерхала по 
истор1и т4лесныхъ наказанхй въ Росс1и. Тогда изъ перечня оста- 
нутся работы проф. Серг-Ьевскаго, проф. Филиппова (XVII в. и 
эпоха Петра В.), при чемъ детально телесный наказан1я разра- 
ботаны у проф. Серг4евскаго (XVII в.); работа г. Ступина, какъ, 
конечно, изв'кстно и проф. Ш., мн'Ь не могла многого дать, (кромЬ 
перечислен1й случаевъ прим'Ьнетя т'Ьлесныхъ наказан1й по раз- 
личнымъ памятникамъ, ч'Ьмъ я не воспользовался). Кром'Ь того, 
проф. Ш. совершенно не указалъ, гд-Ь мн-Ь < посчастливилось > найти 
предшественниковъ съ 1725 г. по 1863 г.? Приведенныя проф. Ш. 
указашя на журнальныя статьи касаются или отм'Ьны гЬлесныхъ 
наказашй въ 1863 г., дли прим^нешя и истор1и розогъ, или со- 
общаютъ отд'Ьльные случаи прим'Ьнен1я т'Ьлесныхъ наказан!» 
(< Слово и д'Ьло> и т. п.). Вероятно, проф. Ш. известно также, 
что курсы уголовнаго права мн-Ь не могли помочь, и что самый 
полный и лучш1Й изъ нихъ — проф. Тагандева им'Ьетъ значитель- 
ное число ссылокъ на мое первое издан1е и согласно съ своей 
задачей не исчерпываетъ всего матер1ала о т'Ьлесныхъ наказан1яхъ. 
Следовательно проф. Ш. или знакомъ съ литературой только по 
заглав1ямъ, или нам^^ренно преувеличиваетъ ея значенхе, чтобы 
отнять у меня перечислен1емъ н^сколькихъ заглав1й несомн'Ьнно 
имеющуюся самостоятельную разработку темы. 

Если бы проф. Ш. располагалъ матер1аломъ, доказывающимъ, 
что я только сппсцвалъ, онъ, какъ можно вывести изъ всей его 
реденз1И (44 печатныхъ стран, убористаго шрифта), въ которой 
отм-Ьченн мал'Ьйшхе промахи, не премии улъ бы пов-Ьдать, как1е 
отд'Ьлы у кого списаны, а въ отзыв^^ указан1е на это встр'Ьчается 
лишь относительно проф. СергЬевскаго, что и не точно и недо- 
статочно, такъ какъ касается лишь XVII ст., а мои наиболЬе раз- 
работанные отделы — XVIII и XIX в'Ька. Въ общемъ вывод*, по- 
пытка проф. Шпакова уничтожить мою работу на основанш бо- 
гатства литературы совершенно искажаетъ истинное положенхе 
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д^ла и только вызываетъ удивленхе и сожал'Ьнхе къ «научннмъ> 
пр1емамъ роцензента. 

Проф. Ш. находитъ, что во введеши къ исторхи т4лесннхъ 
наказан1й «трактуются сюжеты, не им4ющ1е никакого отношенхя 
къ тем-Ь изел'Ьдован1я. Зд-Ьсь авторъ съ изумительною легкостью 
перескакиваетъ отъ Канта и Гегеля къ Моисееву праву и отъ 
Тониссена къ законамъ Юетпнхана... Съ легкимъ сердцемъ г. Ти- 
мофоевъвъ немвогихъ строкахъ гопоритъ о т'Ьлесннхъ наказан1яхъ 
въ Ассирхи и Египт'Ь...> (стр. 6 Отзыва). Проф. Ш. не сообщаетъ, ка- 
ше, не относящтеся къ тем* «сюжеты> мною трактуются—, это 
было бы т'Ьмъ бол-Ье интересно, что критикуемое м'Ьсто книги 
занимаетъ всего 4 страницы, изъ которыхъ значительная часть 
посвящена выяснен1ю значен1я тал юна, а инкриминируемый стро- 
чки, относящаяся къ Ассир1и и Егииту и т. д. — не бол^е, какъ 
примеры— и им-Ьютъ такое же значенхе, какъ всяк1е примеры, — 
которые я во^енъ былъ брать откуда находилъ нужнымъ. Дока- 
зательствъ, что эти примеры не подходящи, не приводится. 

Дал-Ье проф. Ш. утверждаетъ: «Конецъ перваго отдела... не 
гр'Ьтитъ ни оригинальностью, ни самостоятельностью и иногда 
является точнымъ воспроизведен1емъ ц'Ьлнхъ страницъ изъ тру- 
довъ Миттельштедта, курсовъ проф. А. 9. Кистяковскаго (Элемен- 
тарный учебникъ общаго уголовнаго права) Н. С. Таганцева (Русск. 
Угол, право) и друг. (см. стр. 51 — 58) >. Зд-Ьсь проф. Ш. (стр. 7) 
д-Ьлаетъ ссылку на стр. 51 — 58 моего изсл'Ьдовавхя. Какъ я;е на 
этихъ страницахъ могло поместиться «воспроизведенхе» цЬлыхъ 
страницъ Миттельштедта, Кистяковскаго, Таганцева и друг.? При 
такомъ обвинен1И общими фразами не ограничиваются, а улича- 
ютъ пекорректнаго противника точнымъ указашемъ и сравненхемъ 
м-Ьстъ — этого проф. Ш, не сделано и не могло быть сделано, 
потому что нгьтъ въ соотвгьтствующемъ отдгьлгь. 

Весьма странпое возраженхе (очевидно только для количества) 
д-Ьлается проф. Ш. по поводу моего д^ленхн Исторти телесныхъ 
наказан1й на перходъ развит1я и господства т'Ьлесныхъ наказанхй 
и пер10дъ ихъ вымирашя. Онъ зам-Ьчаетъ по этому поводу, что 
«вся эпоха прим'Ьнен1я т'Ьлесныхъ наказашй могла быть разд'Ьлена 
бол'Ье рац10нально на сравнительно мелк1е перходы и подразд'Ьле- 
Н1я> (стр. 8). Критикъ не указываетъ этихъ подразд^ленхй и за- 
бываетъ дв-Ь вещи: 1) что вопросъ о пер10лизац1и не существененъ 
и зависитъ отъ взглядовъ автора. Возражать по этому пункту 
можно, если пер10дизац1я такъ неудачна, что повредила выполне- 
Н1Ю работы, но это нужно доказать^ а проф. Ш. о доказатель- 
ствахъ вообще не думаетъ, 2) проф. Ш. въ данномъ случа-Ь, тща- 
тельно изучивъ мою книгу, вдругъ забываетъ даже объ ея оглав- 
лен1И, изъ котораго безо всякой возможности сомнЬшя ясно, что 
вышеуказанное д^лонхо я взялъ какъ общее, а въ пред-Ьлахъ каж- 
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даго пертода держусь самаго общепринятаго хронологическаго д*- 
лен1я, противъ котораго и долженъ былъ бы возражать проф. Ш.. 
если бы онъ хотЬлъ возражать, а не уничтожать всЬми средствами 
мою книгу. 

Зат'Ьмъ проф. Ш. спрашиваетъ, почему эпох']^ до половины XVIII в. 
я уд-Ьляго всего «тридцать съ небольшимъ страничекъ> (=37 стра- 
ницъ), а XVIII и XIX в. отвожу гораздо больше м-Ьста? Онъ ду- 
маетъ, что нужно было поступить наоборотъ и перечисляетъ па- 
мятники: Судебники, Уставную книгу разбойнаго приказа, Соборное 
Уложен1е, Новоуказныя статьи и законодательство Петра В. При 
этомъ проф. Ш. какъ будто забываетъ, что XVII в. подробно 
разработанъ проф. Серг'Ьевскимъ, эпоха Петра В. (по отнотен1Ю къ 
т'Ьлсенымъ наказан1ямъ) значительно разработана проф. Филиппо- 
вымъ и именно, не желая повторяться, я и не останавливаюсь на 
этой эпох'Ь такъ подробно, какъ на сл'Ьдующей, къ тому же, на 
мой взглядъ, болЬе интересной и важной. Следовательно, по су- 
ществу упрекъ относится къ немногимъ памятникамъ до Собор- 
наго Уложен1я. При этомъ рецензентъ умалчиваетъ о томъ, что 
вообще указаннымъ эпохамъ посвящено у меня гораздо бол'Ье стра- 
ницъ, такъ какъ объ этихъ эпохахъ говорится и на страницахъ: 
195— 197, 200, 202—204, 211, 214, 215, 222—226, 231, 232, 234, 
235, 243, 245, 254—256, 259, 260, 263, 264, 270, 277,313. 201, 
205, 206, 207, 227, 257, 261, 267—269, 278—280, 285, 287—289, 
293, 311, 314. Такова правильность и этого <общаго> возражев!» 
проф. Шпакова. 

По поводу потока проф. Ш. утверждаетъ: «г. Тимофеевъ им-Ьетъ 
смутный и несколько ошибочный представлен1я о поток'Ь, по его 
мн'Ьн1ю, «личномъ наказан1и> (стр. 12). Я думаю, что до сихъ 
поръ въ наук* права существу ютъ только €смутння> представле- 
щя о поток'Ь, понят1е котораго еще не выяснено, такъ что воз- 
ражен1е проф. Ш. является не сильнымъ, а между т^мъ для того, 
чтобы сд-Ьлать его онъ излагаетъ общеизвЬстныя положенхя учеб- 
пыхъ пособ1Й по исторш права. О потоке у меня говорится един- 
ственный разъ въ книгЪ: <въ Русской Правде упоминается на 
ряду съ выкупами и личное наказанхе — потокъ, назначавшхйся 
за важнейш1Я преступлен1я и выражавш1йся въ самыхъ различ- 
ныхъ формахъ: въ изгнан1и, заточеши, въ преданш смерти >. 
(Стр. 64 моей книги) Говорится это у меня съ одной цйлью — 
поддержать положенхе о значен1и власти князей при назначенхи 
наказан1й, почему меня и интересовала возможность, кром'Ё вы- 
куповЪ; применять личныя наказан1я — на эту сторону потока я 
и указываю. Разсматривать понятхе потока, входить въ спорный 
•юпросъ о его содержан1и, я не только не им-Ьлъ въ виду, но и 
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не могъ, не подвергаясь упреку въ выход* за пределы темы *). Таково 
мое отношенхе къ вопросу о потоке, вытекающее изъ моей темы, 
но проф. Шпаковъ съ этимъ <согласвться> не можетъ, — и про- 
странно докаяываетъ, что потокъ назначался за важн'Ьйш1я пре- 
ступлен1я, т. е. то же, что говорится и у меня и, кром-Ь того, что 
съ потокомъ соединялось разграбленхе, конфискацгя имущества, 
чего я и не думалъ отрицать. Г. рецензентъ такимъ образомъ безъ 
надобности потратилъ зд-Ьсь трудъ и бумагу. 

Много м'Ьста отводитъ проф. Ш. моимъ замЪчан1ямъ о вл1ян1и 
византизма. Приводя мои выписки, въ которыхъ выясняется общее 
значен1е византизма въ области наказан1Я, на стр. 12 проф. Ш. 
говоритъ, что я не пытаюсь «определить точн-Ье, что было заим- 
ствовано нами въ сфер'Ь уголовныхъ понятШ изъ Визант1и, и какъ 
совершались эти заимствован1я и возд']^йств1я>, т. е. другими сло- 
вами онъ требу етъ отъ меня выяснен] я до сихъ поръ не разра- 
ботаннаго вопроса о вл1ян1е византизма на уголовное право вообще 
(по его мало научному и удачному выражен1ю: <въ сфер* уго- 
ловныхъ понят1й>). Какъ будто проф. Ш. не знаетъ, что я 
долженъ говорить лишь о влгянги византизма на тгьлесныя нака- 
зангя, а не на уголовное право, для посл^дняго нужно было бы 
писать спец1альную монографхю. И поставивъ мн* такое, совер- 
шенно неосновательное, требованхе, проф. Ш. считаетъ д4ло окон- 
ченнымъ и ни однимъ словомъ не указы ваотъ, что пропущено 
мною по этому вопросу въ области т^лесныхъ наказанхй, что би 
я могъ еще указать въ этомъ отношеши? (Стр. 12 — 13). Дал-Ьо 
на стр. 16 — 18 рецензентъ опять возвращается къ византизму, 
и поел* очень длинныхъ разсужден1й по поводу положен1я церкви 
вообще, указываетъ (18 стр.), что я недостаточно сильно говорю о 
РЛ1ЯН1И византизма на Уложеше 1649 г. Я говорю, что возд^Ьй- 
ствхе византизма на Уложен1е 1649 г. было значительно, проф. Ш. 
требуетъ, чтобы я сказалъ, что оно было очень велико, и чтобы я 
говорилъ о статьяхъ Уложенхя, основанныхъ на визант1йскомъ 
прав'Ь, опять, конечно, безъ отношен1я къ^т^леснымъ наказан1ямъ, 
т. е. выходя за пред'Ьлы моей темы. 

Интересно, что обвинен1е въ неизслЪдован1и <вл1ян1я нормъ 
визант1йскаго права», какъ въ важномъ недостатке, повторяется 
и на стр. 19 и 44; на последней опять говорится объ оставленш 
въ стороне вопроса «о вл1ян1и визант1йскаго права на русское 
уголовное законодательство». Такъ что невольно напрашивается 
вопросъ: не понимаетъ проф. Ш. т4хъ требован1й, который ста- 



^) Даже при одномъ намеке на подобное отстуален1е, напр., по поводу осл^п- 
1ен1я г. Шпаковъ немедленно поставилъ мн'Ь это въ важное преступлен1е 
(стр. 87). Таиъ это было не заслужено, а зд-Ьсь трудно было бы возражать на 
подобное заи^чаше. 
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1штъ мн'Ь, или ставитъ ихъ сознательно, съ определенными нам'Ь- 
решямв? 

Проф. Ш. въ своемъ лозражательномъ усердхи не упускаетъ 
лаже безъ опровержеБ1я моего зам-Ьчангл, что въ эпохи Русской 
Правды наказан1е рисовалось въ форм*]^ матер1альныхъ страдан1й, 
упрекал меня въ тоиъ, что я не касаюсь «филологическаго смысла 
славянскаго слова <наказан1е», который несомн-Ьнно есть «науче- 
Н1е и исправлен1е>. Онъ обнаруживаетъ зд'Ьсь даже чрезвычайную 
ученость, говоря <наказан1е— шз^хШ^хо, роепа; наказати— 7га18еоеу, 1п- 
зШиеге^ (тыи въспита ме и наказа и наоучи), ришге> (стр. 13), и 
вся эта эрудищя (по Буданову и Востокову) обнаруживается со- 
вершенно напрасно, потому что я говорю не о цЪляхъ наказанхя, 
(исправлен1и и т. д.), а о средствахъ (т4лосныя наказан1я, смертная 
казнь и т. д.), по этой простой причин'Ь возражен1е проф. Ш. ко 
мн^ совергаенно не относится, оно (выражаясь такими же мягкими 
словами, какъ въ данномъ случа'Ь говоритъ рецензентъ), по край- 
ней м'Ьр'Ь < является несколько ошибочнымъ вслЪдствхе своей одно- 
сторонности >, (стр. 13) только позволю себ* заменить слово < не- 
сколько >, бол-Ье подходящимъ —• совершенно. 

ДалЪе, переходя къ вопросу объ усиленш княжеской власти, 
проф. Ш. находитъ, что мои выводы <не отличаются обоснован- 
ностью и научного полнотою» (стр. 13). Сильное обвиненхе, но на 
чемъ оно основывается? Самъ проф. Ш. приводитъ причины уси- 
лешя власти: 1) вл1ЯН1в духовенства (1 — 3 пункты) (15 стр.), 
2) татарское иго, 3) политика московскихъ государей, 4) визан- 
Т1ЙСК1Я предан1я (бракъ съ Софтей Палеологъ). Изъ этихъ при- 
чинъ я указываю на вл1ян1е татарскаго ига, сверженхя его и ви- 
зант1йскихъ предан1Й, какъ наиболее важныхъ съ точки зрен1я 
историка телееныхъ наказан1й; вообш;е же воаросъ о причинахъ 
усилен1я княжеской власти не входилъ въ мою задачу, и я ни въ 
одной строк* не говорю, что намеренъ его изсл4довать. Въ этомъ 
вопросе меня могла интересовать власть съ точки зрен1я приме- 
нен1я наказан1й^ объ этомъ только я и говорю на стр. 71 и 72. 
Удивительно, какъ проф. Ш. не сделалъ мне возраженхя въ томъ 
смысле, что я власть московскихъ государей считаю выражаю- 
щейся исключительно въ возможности казнить и бить подданныхъ. 
Напрасно г. рецензентъ прогляделъ такое эффектное.... для пуб- 
лики возражеше. 

Проф. Ш. ставитъ мне въ вину, что я не говорю о подлож- 
ности ханскихъ ярлыковъ, тогда какъ „Подлинность ихъ спра- 
ведливо заподозрена такими компетентными учеными, какъ из- 
вестный канонистъ — проф. Моековскаго Университета Н. С. Су- 
воровъ" (стр. 16). Затемъ, по своему обыкновешю, проф. Ш. 
иредполагаетъ, что разъ я не говорю, следовательно — не знаю. 
/[ упоминаю о ханскихъ ярлыкахъ всего въ 5 строкахъ, приводя 
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но Соловьеву цитату изъ ярлыка, даннаго мцтрополиту Петру, въ 
доказательство обширныхъ правъ духовенства. Отводя 5 строкъ 
вопросу объ ярлыкахъ, я, естественно, не могъ и не долженъ 
былъ обсуждать вопроса объ ихъ подлинности только потому, что 
некоторые канонисты въ ней сомн'Ьваютея. Самъ проф. Суворовъ 
не высказывается р'Ьшительно, а говоритъ осторожно, напр.: „Пред- 
полагая, что сохранивш1еся ярлыки подлинны и что дМствительно 
монгольск1е ханы предоставляли русскимъ нитрополитамъ разныя 
права", и въ другомъ м*ст4: „Но уже самое существованхе имен- 
ныхъ письменныхъ ханскихъ ярлыковъ, если только они дМстви- 
тельно были выданы ханами, — и сознанная потребность въ обле- 
ченш вообще законодательныхъ актовъ въ письменную форму, — 
даже если ханы и не выдавали ярлыковъ ^^..^ (Временникъ Демидов- 
скаго юрид. лицея. 1889, т. 49, стр. 210). Отсюда никакъ нельзя 
заключить, что я не могъ сослаться на ярлыки, т-Ьмъ болЬе, что 
известный историкъ церкви проф. Голубинск1й весьма уб'Ьжденно 
доказываетъ, что ярлыки были подлинными (Голубинск1й, Исторхя 
русской церкви. Т. II, М. 1900, стр. 27— 36 и сравн. также Гри- 
горьева „О достоверности ярлыковъ, данныхъ ханами золотой 
орды русскому духовенству". М. 1842, стр. IV, 29—31, 105.). 
Чёмъ же оправдывается такое требованхе ко мн'Ь проф. Ш.? Дол- 
женъ ли я былъ, только упоминая о ярлыкахъ въ 5 строчкахъ, 
отводить несомненно бол^е м^ста выясненхю ихъ подлинности, 
когда, какъ признаетъ и проф. Суворовъ, они во всякомъ случае 
формулируютъ то, что было въ действительности? Опять, следо- 
вательно, приходится видеть выисканное и. притянутое позраже- 
ше, не въ интересахъ правильной оценки работы, а для дискре- 
дитирован1я ея, хотя бы и безъ основан1й ^). 

Почти 7 стр. отзыва проф. Шпаковъ отводитъ вопросу о Ли- 
товскомъ статуте. Здесь мне ставится 2 обвинешя: 1) что я не 
изследовалъ вл1ян1я статута на московское законодательство. Объ 
этомъ ВЛ1ЯН1И ВЪ обласши тгьлесныхъ наказанги и другими авто- 
рами делаются лишь беглыя замечанхя. Такъ, проф. Владвмхр- 
ек1й-Будановъ указываетъ на заимствованхя изъ статута („Уло- 
жвн1е III, 5, X, 107, 109, сличи XXII, 10 взятую прямо изъ 
Литовскаго статута") ^), но и онъ говоритъ, что членовредитель- 



^) Кстати сказать, книга проф. Суворова <Цбрковныя на^а8ашя>, которую 
мя^ такъ рекомендуетъ проф. Ш., въ свое времл, конечно, нужно думать, исклю- 
чительно ради истины и пауки, была отвергнута факультетоиъ Сиб. Универси- 
тета посл^ публичной защиты, и загЬмъ уже факультетъ посл'Ь обсужден1я въ 
сов'^^т'Ь изм'Ьнилъ свое годосов1н1е. Это не м'бшаетъ проф. Ш. называть, и вполн:Ь 
сираведлйво, проф. Суворова кизв-^^ствымъ) каноннстомъ и вполне заслуженно 
рекомендовать его работу. 

*) Обзоръ исторш русскаго права, стр. 370. изд. 1904 г. 
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ныя наказан1я <въ московсбомъ прав^Ь особенно развились подъ 
БЛ1ян1емъ прохирона и литовскаго статута», т. е. онъ не разд'Ь- 
ляетъ визант1йскцхъ и литовскихъ вл1ян1й. При пров']^рк'Ь ссы- 
локъ проф. Буданова по уложен1ю 1649 г. оказывается, что статья 
X, 109 указана ив!*^ ошибочно — въ ней ничего о наказан1и вообще 
не говорится, ст. X, 107 говорить о тал10Н'Ь за ложный доносъ, 
XXII, 10— говорить о талхон-Ь за тЬлесныя поврежденхя. Вопросъ 
о заимствован1и талюна — совершенно праздный: талюнъ суш;е- 
ствовалъ у вс4хъ народовъ, и н-бть оспованШ думать, что онъ 
былъ заимствованъ изъ Литовскаго статута; оттуда могла быть 
заимствована редакц1я статей, но не наказанхе, т'Ьмъ ббл'Ье, что 
идея талюна была изв-Ьстна, во всякомъ случай, раньше по ви- 
зант1йскимъ закона]^1Ъ. Что касается ст. III, 5, т. е. наказанхя за 
рану на государеромъ двор* отс4чен1емъ руки, то, какъ изв4стно 
объ отс4чен1и руке сохранились св'Ьд'Ьнхя еще отъ XV в. (стр. 
198 моей книги), прим'Ьненге же этого наказан 1я и вообще уси- 
ленная охрана двора государя составляли общераспространенное 
явленхе; объ этомъ говорится, напр. въ законахъ Аламановъ, Лон- 
гобардовъ, въ среднев'Ьковыхъ городовыхъ харт1яхъ и т. д. и 
оно не составляетъ особенности Литовскаго статута. Никакого 
новаго тЬлеснаго наказав1я изъ Литовскаго статута заимствовано 
не было. Такимъ образомъ, вопросъ о вл1ян1и статута на уложе- 
Н1е въ области тгьлесныхъ наказангй представляется сомнитель- 
нымъ. Онъ не.разсматривается и въ спещальной монографхи проф. 
Серг^евскаго, посвященной ц'Ьликомъ наказан1ямъ въ ХУН в. 
2) Относительно неразсмотр-Ьнхя мною т'Ьлесныхъ наказанхй по 
Литовскому статуту, какъ местному закону, я долженъ сказать, 
что о т4лесныхъ наказан1яхъ по статуту даже въ спец1альной 
монограф1И Г. В. Демченко сНаказанхепо литовскому статуту > т4- 
леснымъ наказан1ямъ отводится немного м4ста (194—195 стр.). 
Прим4нен1е Литовскаго статута, какъ м-Ьстнаго закона въ Ма- 
лоросс1И, по отношен1Ю къ т^леснымъ наказан1ямъ не им^ло та- 
кого важнаго значен1я, потому что въ Малоросс1И прим'Ьнялись 
т* же т^лесвыя наказанхя, что и въ другихъ русскихъ областяхъ. 
Переходя къ эпох*]^ Петра В., проф. Шпаковъ посвящаетъ 
стр. 26 — 33 (бол-Ье 7 стр.) главнымъ образомъ выяснешю про- 
исхожден1я Воинскаго Устава, какъ и ранЬе въ подобныхъ слу- 
чаяхъ, сообщая изв1^стные по вс^мъ учебникамъ права факты, и 
ставить мн'Ь зд^сь несколько обвиненхй. 1) Что по поводу шель- 
мован1Я <авторъ не пытается научно поставить вопросъ, отыскать 
и указать иаточнцкъ, изъ котораго было заимствовано Преобра- 
зователемь Росс1И это позорящее наказан1е>. Грозныя строки съ 
неизм-Ьинымь словомъ «научно», — только рецензентъ упускаетъ 
зд-Ьсь маленькую подробность: шельмованхе относится не къ т4' 
деснымъ наказан1ямъ, а къ наказашямъ лишаюпщмъ чести и 
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аравъ, т. е. рецензентъ требуетъ, чтобы я занимался < научно > 
уже совсЬмъ постороннимъ для меня вопросомъ. 2) Я не отмечаю, 
что по большей части постановлен1я о преступлен1яхъ (а не «уче- 
те о преступлен1н>, какъ выражается проф. Ш.) заимствованы 
Петромъ В. изъ законовъ Густава Адольфа, а постановленхя о 
наказан 1яхъ изъ законовъ Дан1и, по которымъ наказан1я назна- 
чались строже. Какое значен1е это могло вм^ть для исторш т1- 
лесныхъ наказан1й, въ которой было нужно выяснить развит1с 
т-Ьлесннхъ наказан1й въ Росс1И, а не относительную строгость 
наказан1й за проступлен1я? Или проф. Ш. думаетъ, что изученхе 
памятниковъ, ихъ происхожденхя, сравненхе постановленхй о пре- 
ступлен1яхъ и ихъ наказуемости (смертною казнью и друг, нака- 
зан1ями), — все это должно было быть разобрано мною? Гд* же 
тогда пределы изсл-Ьдованхн? Какое изъ т4лесныхъ наказан1й при 
Петр* В. мною пропущено, о какомъ говорится неверно? На эти 
вопросы проф. Ш. не даетъ никакого отв4та, а занимается со- 
вершенно другими вопросами, не входяп1,ими въ мою тему, и по- 
видимому удивляется, что у меня н-Ьтъ ничего ни о преступле- 
Н1яхъ, ни о памятникахъ! Такими пртемами с критики > можно 
доказать все что угодно, совершенно не касаясь разбираемой 
книги. 3) Я не говорю о томъ, какъ < относились новые уголов- 
ные законы Петра В. къ уложен! ю царя Алекс*я Михаил, и но- 
воуказнымъ статьямъ> (стр. 29). Проф. Ш., конечно, забываетъ 
при этомъ, что, какъ видно изъ стр. 26 его же отзыва, я говорю 
о новыхъ т-Ьлесннхъ наказан1яхъ, появившихся при Петр* В., 
что и опред'Ьляетъ ихъ отношеше къ предыдущей эаохЬ, говорю 
объ области прим-Ьненхя т4лесныхъ наказан1й до Петра В. и при 
Петр* В. (стр. 87 — 89, 92 — 96 моей книги), и это все что мн* 
было нужно. 4) Проф. Ш. глубокомысленно зам4чаетъ, что я не от- 
м-Ьчаю разницы при опред4ленш наказанхй за обЩ1я преступле- 
Н1я въ Воинскомъ и Морскомъ уставахъ, но тутъ же любезно 
самъ доказываетъ, что я и не долженъ былъ этого делать, при- 
водя на стр. 31 указан1я различ1я названныхъ уставовъ: за уб1й- 
ство отца, матери, ребенка, офицера по Воинскому Уставу назна- 
чается колесован1е, по Морскому— колесованхе назначается только 
за уб1йство отца или командира; за подделку монеты по 
Воинскому уставу можетъ быть назначено и сожженхе, по 
Морскому этого н-бть, словомъ, дЬло идетъ о сравнительной 
строгости наказан1й за преступлен1я. Позволю себ* спросить 
рецензента — при чемъ зд-Ьсь исторхя т'Ьлесныхъ наказан1й? И ка- 
кое значенхе для т'Ьлесныхъ наказанхй все это им4втъ? 5) 
Рецензентъ могъ свободно избавить себя отъ труда объяснять, 
что Воинсшй Уставъ былъ разосланъ не только въ армхю, но <и 
по губершямъ и канцеляр1ямъ>, еще разъ доказывая, что ему 
язв-Ьстны учебники... Для исторхи т^лесныхъ наказанхй воинскхй 



ифтеб Ьу СзОО?1С 



— 12 ~ 

уставъ былъ важенъ по вновь вводимымъ нмъ наказанхямъ, глав- 
нымъ образоиъ, шпицрутенамъ, которые применялись обыкновен- 
но къ военныиъ, почему мн^ о разсылкЪ Боинскаго Устава го- 
ворить и не было надобности, а обстолтельство, что Воинск1й 
Уставъ <содержалъ въ себ^ и юридичесюд нормы общаго харак- 
твра> (стр. 30) къ т-Ьлеснымъ наказанхямъ ровно никакого отно- 
гаен1я не им4етъ. 6) О томъ, что Шпицрутены применялись въ 
Росс1И до Боинскаго Устава у меня говорится на стр. 280, и 
всл-Ьдствхе этого вся стр. 32 отзыва проф. Ш. сама собою отпадаетъ. 

Ботъ весь арсеналъ доводовъ проф. Ш. о недостаткахъ моей 
книги по эпох* Петра В. Онъ импозантенъ по количеству стра- 
нидъ и цитатъ, но бол-Ье ч-Ьмъ бЬденъ содержан1вмъ; по этимъ 
странвцамъ можно предположить, что рецензентъ, какъ бы по- 
ставилъ себ* задачей требовать того, чего н-бть и не должно быть 
въ моей книге, и совершенно оставилъ въ стороне то, что въ ней 
сказано на стр. 201, 202, 204—207, 214, 215, 226, 227, 231, 
232, 256, 280, 285, 287—289 и друг. 

На стр. .34 проф. Ш. обвиняетъ меня въ томъ, что мною 
не отмечены новые взг.тяды Наказа <на наказанхе вообще и въ 
частности па т^лесныл наказан1я> и въ «весьма неточныхъ и 
смутныхъ представлен1яхъ> о Наказ* (стр. 35). Следовало бы 
ожидать, что рецензентъ укажетъ, какхе мною сдйланн существен- 
ные пропуски въ статьяхъ Наказа о телосныхъ наказан1яхъ, но 
вместо этого проф. Шпаковъ на стр. 35 приводитъ выписку изъ 
моей книги, какъ разъ доказывающую, что новое мною отмечено: 
€вл1ян1е новыхъ гуманныхъ и]^ей энциклопедистовъ ярче всего 
сказалось въ ея Наказе, въ которомъ главною целью нака- 
заи1я она ставитъ не страхъ (чЬмъ ниспровергалась вся 
прежняя русская практика), но стыдъ» (мое изследоваше 
стр. 114). Такимъ образомъ обвивен1е въ томъ, что мною 
не отмечено новое во взглядахъ Наказа опровергается тутъ же 
самимъ проф. Ш. Обвинеше въ неточныхъ и смутныхъ предста- 
влен1яхъ бездоказательно, и я не могу его опровергать. ВзамеЬъ 
доказательства моей неточности проф. Ш. посвящаетъ далее почти 
2 стр. вопросу о трудахъ Беккар1и, объ источникахъ Нака;за по 
преступлен1ямъ и наказанхямъ вообще, тщательно доказывая статьей 
Беликова давно известный и вошедш1й во все учебники фактъ 
заимствован1я Екатериной II изъ Беккархи. При этомъ проф. Ш. 
не обращаетъ вниман1я на то, что мною взято изъ Наказа всего 
2 статьи о наказан1и вообще, такъ какъ замечан1я Наказа о те- 
лесннхъ наказан1яхъ настолько малозначительны, что ихъ не 
было надобности отмечать, а по характеру моей темы я не могъ 
и не долженъ былъ останавливаться на изучеи1и вопросояъ о нака- 
зан1и, пытке, суде уголовномъ и вл1яа1и Беккархи на русское 
уголовное право. (Если бы я это сделалъ, проф. Ш. съ полнымъ 



О'ф^еб Ьу СзОО?1С 



— 13 - 



оснойашемъ указалъ бы, что я еышелъ за пределы темы). Проф. 
Ш. подчеркивалъ то, что я говорю о вл1ян1и просветительной 
французской философ1и и энцвклопедистовъ^ а Беккарха былъ 
итальянедъ, но если бы проф. Ш. внимательно прочелъ хотя бы 
статью словаря Брокгауза и Ефрона (которой онъ, судя по тексту, 
пользовался) то онъ увид'Ьлъ бы, что Беккарха по духу и напра- 
влен1Ю несомн']^нно принадлежалъ къ французскимъ философамъ 
XVIII в., а что онъ былъ итальянедъ и жилъ въ Милан* но 
им^отъ съ этой точки зр']^н1я никакого значен1я. Сл'1доватедьно, 
обвиненге проф. Ш. въ этомъ отношен1и является по меньшей 
м-Ьр-Ь непродумапнымъ,.а между т-Ьмъ ему отводится почти 2 стр. 
отзыва. 

Зд'Ьсь же необходимо указать, какъ заимствуетъ самъ проф. - 
Ш, <съ безпош;адною строгостью > (какъ писалось въ газетахъ) 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ даже къ мал']^йшимъ неточностямъ и голословно 
упрекающ1й меня въ занмствован1И Ц']^лыхъ страницъ изъ курсовъ 
и статей (посл^дняго проф. Ш. не доказалъ и доказать не могъ, 
потому что этого въ книг* н'Ьтъ). Для и.тлюстращи я приведу 
м-Ьсто по поводу Беккархи. 



Текстъ проф. Ш., стр. 86. <по со- 
держанию къ уголовному праву можетъ 
быть отнесено бод^е трети всего 
Наказа, а именно 227 статей. Изъ 
нихъ 114 принадлеаентъ итальянцу 
маркизу БеЕкар1и, ^автору знамени- 
таго со1анен1я <о престуалешяхъ и 
наказаи1яхъ> и лишь 87— Монтескье. 
Ыа рукописи Наказа, хранящейся въ 
зал^ общаго сабран1я Правитедьст. 
Сената въ серебряномъ ковчег1(, — 
императрицею собственноруно от' 
мечено, что вся X глава Наказа <Объ 
обряде вриминальнаго суда> есть 
лереводъ изъ книги Беккар1и, сде- 
ланный по ея приказан1ю Григор1емъ 
Козицкимъ. А известно, что въ этой 
глав'Ь Наказа, внзвавшаго за гра- 
ницею удивлсп1е къ см1}лости заду- 
манныхъ въ Росс1и реформъ, гово- 
рится не только о судопроизводстве^, 
но также и о законахъ вообще, о 
преступлен1яхъ и наказангяхъ; кром'Ь 
тогозаимствован1я изъ Беккар1И встр-Ь- 
чаются въ V, VI и IX главахъ. 



Текстъ Бгьликова, стр. 220. По 
содержавш къ уголовнону праву мо- 
жетъ быть отнесено бол'Ье трети всего 
Наказа, 227 статей. Взъ вихъ 114 пре-. 
надлежитъ 1>еккар1И, 87 Монтескье. 



стр. 216. 

На рукописи Наказа, — которая хра- 
йится въ зал'к общаго с6брав1я Пра- 
вит. Сената въ серебряномъ ков- 
чег*, — императрицею собственнору ч • 
но отмечено, что вся X глава На- 
каза <объ обряд* криминальняго 
суда> есть переводъ изъ книги Бек- 
кар1и, сд*ланный по ея приказав!») 
Григор1емъ Козицкимъ. 

стр. 216. 

Наказъ... вызвалъ за границею уди- 
влеше къ смелости задуманинхъ въ 
Россш реформъ. 

стр. 219. 

. . . говорится не только о судо- 
производстве, а также о законахъ 
вообще, о преступлентяхъ и наказа- 
в1яхъ. Сверхъ того, заимствован1л 
изъ Беккар1и встречаются въ главахъ 
У, VI, IX. 
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стр. Вв, 
Такимъ образомъ, черезъ посред- 
ство Наказа н'Ькоторыя поюженш 
Беккар!^ о предварительномъ аресте* 
о сил^ доказательствъ остались и до 
настолщаго времени законоиъ^ дЪй- 
ствующимъ въ т^хъ частяхъ Росс! и, 
гд'Ь не введены судебные уставы 
1864 года. 



стр. 227. 

Такимъ образомъ, черезъ посред- 
ство Наказа некоторый положен1Я 
Беккар1й о иредваритсльномъ аресте 
и о сил-Ь доказательствъ остались до 
сихъ поръ закономъ, д'ЬЁствующимъ 
въ т'Ьхъ частяхъ Ииаер1Иу гд^ еще 
не введены судебные уставы 1864 г. 



При этомъ проф. Ш. не обмолвился ни однимъ словомъ о ди- 
татахъ и, конечно, не иоставилъ кавычекъ, а просто указалъ въ 
одномъ м4ст'Ь <см. С. Я. Б*ликовъ... стр. 226 — 227 >, совер- 
шенно забывъ, что буквально выписалъ части страницъ 215, 219 
и 220. Дал-Ье проф. Ш. совершенно неверно передаетъ заглавхе 
книги Беликова, которую называетъ «Значенхе Беккар1и въ наук-Ь 
и въ истор1и русскаго уголовнаго законодательства >, тогда какъ 
ся заглав1в: Маркизъ Беккарха. О преступлен1яхъ и наказан1яхъ. 
Цереводъ съ итальянскаго съ этюдомъ Значен]е Беккархи въ наукЬ 
и въ исторхи русскаго уголовнаго законодательства». Такимъ обра- 
зомъ проф. Ш. строгъ ко мн'Ь, приписывая мн'Ь лишнее, но за то 
любезенъ къ себ'Ь, дозволяя себ'6 несомн'Ьнную, скажемъ, неосто- 
рожность. 

Не мен'Ье зам-Ьчателенъ въ отношен1и безаристрастхя, науч- 
ности и убедительности разговоръ проф. Ш. на ц-Ьдой стр. (37) 
по поводу осл'Ьпленхя. Отмечая, что осл^пленхе упоминается въ 
Уложенш 1649 г. лишь по началу тал10на, я указываю, что оно 
прим']^нялось въ Росс1и, какъ актъ политической мести и м^ра 
безопасности, чему и привожу н']^сколько прим'Ьровъ. Проф. Ш. 
и зд^сь умудряется возразить: онъ находитъ, что <г. Т. нисколько 
не смущаясь т-Ьмъ, что трактуемый имъ вопросъ совершенно не 
относится къ области его изсл'Ьдован1я», все таки приводитъ 
примеры, и что < подобные научные пр1емы изсл'Ьдован1я отнюдь 
не способствуютъ увеличен1ю его научнаго достоинства и ц-Ьй- 
ности>. Проф. Ш. забываетъ при этомъ сказать, что примеры 
доказываютъ мое положен1е о значен1и осл^плевтя и если бы я 
ихъ не привелъ, то тотъ же проф. Ш. заявилъ бы мнФ, что я 
говорю голословно, не зная о чемь, изъ третьихъ рукъ и т. д. 

<Научность> проф. Ш., равную его объективности, нич'Ьмъ удо- 
влетворить нельзя, и это «талантливый» (какъ говорилось въ га- 
зетахъ) рецензентъ €блестяще> доказываетъ на стр. 39 своего от- 
зыва. Зд-Ьсь мн-Ь буквально ставится въ упрекъ описательный 
характеръ . . . описанья применентя и выполненхя тйлесныхъ 
наказан1в. Зд'Ьсь (такъ же какъ и на стр. 42) мн'Ь оставится въ 
тяжкое отступленхе отъ < научности > пользован1е, многочисленными 
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воспомипан1яни, записками. €Воспоминашя> и <запнски> различ- 
ныхъ лицъ, говорить проф. Ш,, даютъ обильный матер1алъ длл 
описан1й прин'Ьнен1я т^^хъ или иныхъ видов*Ь т'Ьлесныхъ нака- 
зап1а> (стр. 41, 42)*). Казалось бы въ чемъ зд-Ьсь вина? Памят- 
ники обыкновенно не описываютъ наказан1й. Дать полное понят1е 
о т'Ьлесныхъ наказанхяхъ безъ описав1я ихъ, опред'Ьлить впечат- 
л-Ьнхе, производимое ими на современннковъ, безъ €записокъ> и 
«воспоминан1й> невозможно. Это, я думаю, ясно даже и проф. 
Ш. Ясно также, что бытовая сторона въ т'Ьлесныхъ наказанхяхъ 
им4етъ огромное значеше, и вдругъ обвинен1в... въ излишнихъ 
старав1яхъ, въ желанхи выяснить возможно полн^Ье трактуемую 
тему. Да в'Ьдь, если бы этого не было, разв'Ь не указалъ бы мн'Ь 
проф. Ш., что моя работа не им-Ьотъ научной ценности, потому 
что я далъ по законодательнымъ памятникамъ одно лишь пере- 
числен1е случаевъ прим'Ьнен1я т'Ьлесныхъ наказан1й, а о томъ, что 
они собою представляли не сказалъ ничего, не воспользовался 
бытовымъ матерхаломъ, что д'Ьлали вс^Ь авторы, пиеавшхе по 
исторш наказан1й. . И это обвинен1е было бы справедливымъ. Те- 
перь же я долженъ придти къ выводу, что « бытовой > матерхалъ 
не нравится проф. Ш., потому что онъ мною использованъ, не 
будь этого, мн'Ь было бы поставлено въ вину его отсутств1е. Та- 
кую систему критики можно назвать «двухсторонней >, она соз* 
дается по принципу, что нужно уничтожать все, что есть въ 
книг^Ь. Не хорошо, не нравится — и довольно. Д'Ьйствительно, даже 
курьезно, что Фратя столько м^Ьста на перечень использованныхъ 
мною воспоминан1й (списокъ ихъ всетаки далеко не полонъ) 
проф. Ш. забываетъ совершенно доказать, гд'1^ бытовой матерхалъ 
употребленъ мною неправильно, как1я именно ошибки изъ за 
этого произошли. При этомъ онъ тутъ же (стр. 40) ставитъ мн'Ь 
^ъ вину, что я не упоминаю о бить^ кнутомъ на саняхъ, о ко- 
торомъ какъ разъ имеется только с бытовой > матерхалъ и не 
обраш.аетъ вниман1я на то, что этотъ способъ битья употреблялся 
и для розогъ, и что о прим'Ьнен1и его сохранилось настолько мало 
и бытовыхъ данныхъ, что я могъ не считать нужнымъ на немъ 
останавливаться и ставить его на ряду съ известными и обще- 
употребительными способами битья кнутомъ, на которые указн- 
ваетъ и юридическ1й и бытовой матерхалъ ^). 



^) Бообще этотъ доводъ, излагаемый съ обычной, вероятно составляющей ари- 
внакъ <ваучности>, болтливостью, занииаетъ у проф. ПТ. больше страницы 
(89, 41, 42). 

^) На стр. 88 проф. Ш. ставитъ мв^ въ вину, что я не говорю о повтор- 
номъ отр'Ьзан1и языка — какъ разъ по бытовому матер1алу: изъ Жит1я Аввакума. 
Извольте разбираться въ такой критике! 



ифтеб Ьу СзОО?1С 



— 16 — 

Насколько проф. Ш. натягиваетъ и подбираетъ доводы про- 
тивъ моей работц съ тЪмъ, чтобк^, по крайней жк^'к^ взять, если 
не качествомъ, то количествомъ, прекрасно иллюстрируетъ <воз- 
ражен1е> по поводу приводимаго мною факта, что Иванъ III хо- 
т'Ьлъ отр'Ьзать языкъ Татищеву, но былъ упрошенъ митрополитонъ 
(стр. 197 моей книги). Проф. Ш. посвящаетъ около V8 страницы 
на перепечатку этого факта по летописи, безъ мал'Ьйнюй надобно- 
сти, и въ результате требу етъ, чтобы я говорила: < не былъ упро- 
шенъ», а €ОТпечаловалъ> и въ этомъ, по его мн']^н1Ю, ошибка! 
ЗдЪсь уже, д-Ьйствительно комментархи излишни. 

Бъ такимъ же <серьезнымъ> и снаучнымъ» принадлежитъ и 
зам'Ьчаше протнвъ выскаэаннаго мвою мн'Ьн1я, что забиванхе на 
смерть кнутомъ не было рЪдкимъ исключен1емъ (247 стр. моей 
книги). Проф. Ш. какъ будто не согласенъ съ этимъ безспорнымъ 
фактомъ, но возражаетъ только противъ одного случая, приведен- 
паго мною и относяш.агося къ 1493 г. При чемъ опять отводить 
этому бол'Ьо ч^мъ Vз страницы и перепечатываетъ отрывокъ изъ 
Л'Ьтописи, въ которомъ говорится меж/1у прочямъ еда дву братовъ 
Смолнянъ казвилъ Богдана да Олехна Селевиныхъ торговою казнью, 
и Богданъ умре отъ торговые казни, а Олехну головы ссЬкли» 
(стр. 40), т. с. приводитъ м^сто, которое вполн'Ь подтверждаетъ 
правильность моего указанхя на данный случай: 2 братьевъ каз- 
нили торговою казнью, одииъ отъ нея умеръ, другой торговую 
казнь перенесъ, и велишй князь приказалъ, чтобы кончить съ 
изм'Ьнникомъ, отрубить ему голову. Эти слова прямо опровергаютъ 
странное и нич'Ьмъ не обоснованное мн^нхе проф. Ш. о квали- 
фицированной смертной казни зас^ченхемъ — если бы это было 
такъ, то можно было забить кнутомъ до смерти и второго пре- 
ступника (см. мою книгу стр. 247, 249). 

Проф. Ш. приводитъ въ доказательство <отсутств1Я должной 
научной серьезности > пользованхе мною трудомъ Еотошихина на 
243 стр. моей книги, указывая, какъ на особенно преступный 
моментъ, на снособъ пользованья капитальнымъ трудомъ Еотоши- 
хина по рабогЬ проф. Серг^евскаго, и на неточную передачу ци- 
тируемаго м1^ста съ пропускомъ словъ <въ боевой часъ бываетъ», 
овъ приходить къ выводу^ что: <Все это, конечно, красноречиво 
свидетельствуетъ о доброкачественностм научныхъ пр1емовъ автора 
и совершенно не нуждается ни въ какихъ комментаргяхъ» (стр. 43). 

Думаю, что Бомментархи къ словамъг. Шпакова далеко не лишни. 
Трудъ Котошихина настолько известенъ и использованъ, что я 
могъ бы при передаче его руководиться трудомъ проф. Сергеев- 
скаго, съ указан1емъ источника, конечно, но я гЬмъ не мен'Ье 
пользовался Котошихинымъ самостоятельно, что безепорно доказы- 
вается стр. 245 моей работы, гд% та же цитата, которая приве- 
дена на стр. 243 (ея конецъ) взята по изданхю 1859 г. (ем. также 
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мою книгу стр. 74, и проф. Серг-Ьевскаго — 296 стр.) съ указа- 
Н1вмъ главы и страницы, тогда какъ проф. Серг-Ьевскимь цити- 
руется издан1е 1841 г., а данная цитата приведена безъ указан1я 
на стр. Котошихина (см. проф. СергЬевскаго, стр. 459). Проф. Ш. 
такъ внимательно читавш1Й мою книгу, такъ долго изу?авш1й ее, 
особенно по XVII в., не могъ не заметить этого. Сл'Ьдовательно, 
утвержден1е проф. Ш. о способ'Ь пользован1я является совершенно 
невгьрнымъ и свид^тельствуетъ о наклонности автора къ неоснова- 
тельны мъ обвинешямъ, которыя мооюно объяснить только желангемъ 
во что бы то ни стало и всякими пргемами уничтожить мою книгу 

Точно такъ же бездоказательно проф. Ш. утверждаетъ, что 
оригиналомъ для описан1я т'Ьлесныхъ наказан1й, существовавшихъ 
въ московски пер10дъ, мн'Ь служила книга проф. Серг'Ьевскаго. 
Высказывая такое положен1е (стр. 39) проф. Ш. обязанъ былъ 
пояснить его, — я не могу возражать на голословныя обвиненгя, но 
могу доказать, если бы понадобилось, что пользовался и самостоя- 
тельно источниками московскаго перюда, что мои источники не 
всегда совпадаютъ съ источниками проф. СергЬевскаго ^) и что. 
сл'Ьдователъно, и вь данномъ случагь проф, Ш. утверждаетъ бездо- 
казательно и невгьрно. На стр. 41 проф. Ш. продолжаетъ свою 
критику въ этомъ направлен1и и, говоря о бол'Ьзненныхъ т'Ьлес- 
ныхъ наказан1яхъ, зам'Ьчаетъ: <мн зд-Ьсь виднмъ тотъ же описа- 
тельный и публицистически характеръ изложен1я, ту же близость 
къ работ'Ь проф. Серг^евскаго и друг.> проф. Ш. должно быть 
известно, что подобный обвинешя такъ не ставятся, что онъ дол- 
женъ былъ указать въ какихъ мЪстахъ сказывается эта близость 
и къ какимъ именно авторамъ, кром'Ь Серг^евскаго? И я им'1^ю 
право думать, что при общемъ внимательномъи <безпристрастномъ» 
отношен1и къ моей работ'Ь проф. Ш. не упустилъ бы такихъ ъ^- 
скихъ доказательствъ и если онъ ихъ не приводитъ, то, конечно, 
потому, что ихъ н'Ьтъ въ его распоряженхи. Уб-Ьдительнымъ под- 
тверждбн1емъ этого служитъ знаменательное обстоятельство, что 
посл^ грознаго обвинен1я въ спиеыван1и проф. Ш. приводитъ 
одну выписку, гд*]^ я, по его мн'Ьнхю, недостаточно указываю, что 
самое слово батогъ встречается въ л4тописи и Русской Правд* и 
зат^мъ, что въ цитат* изъ Уложен1я д-Ьлаю 4 ошибки (по поводу 
посд-Ьдвяго см. ниже). Зам-Ьчанхи эти вообще очень маленькаго 
значен1я и трудно понять, зач*мъ они попали въ отзывъ, рядомъ 
же съ обвиненхемъ <въ близости > къ другимъ работамъ они про- 
изводятъ болЬе ч-Ьмъ странное впечатл-Ьихе. 

Проф. Ш. утверждаетъ, что трет1й отд^лъ моей работы даетъ 
€ богатый матерхалъ для сужден1я о способ* пользован1я г. Т. 
первоисточниками, обнаруживаетъ весьма слабое и поверхностное 



^) Напр., въ отр^зан1и ушеК у проф. Серг^ЬевсЕаго пропущены ст. 15 и 63 
XXI гл. Удожев1Я, у меня 10, а у проф. Владим1рскаго-Буданова 11, 19^ 63. 
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озйакомленхе съ законодательнымъ матер1аломъ> (стр. 42), и в1. 
доказательство приводить списокъ опечатокъ (которыхъ^ къ сожа- 
л4н1Ю, у меня, действительно, оказывается много), изъ Уложен1я, 
Русской Правр|,ы и Литовскаго Статута. При этомъ проф. Ш. со- 
вершенно пренебрегаетъ т'Ьмъ, что содержите приведенныхъ имъ 
ТА'кстъ изъ памятниковъ передано в'Ьрно, а ошибочна ихъ нуме- 
рац1я, т. е. что зд-Ьсь не болЬе, какъ опечатки. Для доказатель- 
ства привожу н-Ькоторня м-Ьста, указанная проф. Ш. и исправленныя. 

М'Ьста, указанныя, проф. Ш.: {1справлен1л: 

Уложен1е 1649 г. X, 104. (стр. 86) XXI, 104. 



II, 12, 13, 14. 
IX, 4, 5. 
XVII, 34. 
X, 141. 
IV, 39. 



> > II, 12, 13. (225 стр.). 

> > IX, 5. (88 стр.). . 

> > XI, 34. (232 стр.) . 

> > X, 149. (256 стр.) . 
Поля. Собр. д-Ьтописей. VI, 39. (201 стр.). 
Литовок, стату.тъ: (67 стр.). 

I, XXVII, XI, XXVII. 

IV, XXVII, 8 ХГ. XXVII, 8. 

Что касается приведен1я м-Ьста объ отр'Ьзанш языка (стр. 197 
моей работы), то, кром-Ь опечатки сязыка ур4зати> вм-Ьсто <языкъ 
урфзати!, я никакой ошибки не нахожу и не понимаю зач']^мъ 
приведена эта выписка. Относительно Русской Правды я тоже ни- 
чего не нахожу, кром* незначительныхъ опечатокъ въ буквахъ 
(напечатано: пьянъ, а безъ вины, надо: пиянъ безъ вены (вины). 
Если проф. Ш. зд-Ьсь им-Ьетъ въ виду несоблюден1в древняго пра- 
вописан1Я (напр. закоупа), указывая, что я д-Ьлаю въ приводимой 
стать* Русской Правды 5 ошибокъ (объ этомъ говорится два раза: 
на стр. 13 и 43 отзыва), то я, вполн-Ь точно передавая статью 
памятника, не считалъ ну^кнымъ соблюдать древнее правописан1е, 
что не им4ло для меня никакого значен1я. 

Такимъ образомъ, обвинен1е въ недоброкачественномъ, поверх- 
ностномъ пользованш и слабомъ знакомств* съ источниками по- 
коится единственно па опечаткахъ и очевидныхъ натяжкахъ. 

Такого же рода возражен1я на 41 стр. отзыва о 4 ошибкахъ 
на 259 стр. моей книги по Уложешю 1649 г., ошибки эти: 
Напечатано: Надо: 

чтобы что 

достальныя т-Ь достальеыя 

а для того ; для того 

чтобы чтобъ. 

Не нужно объяснять, насколько въ < научной > рецен81И подобныя 
возражешя суп1,вственны, и насколько удобенъ пр1емъ рецензента, 
указываюп1,аго число ошибокъ безъ указангя, какгя это ошибки: ни 
одинъ читатель вгьдь не подумаетъ, чторгьчь идетъ объ опечаткахъ 
въ буквахъ^ и г. рецензентъ дешево^ но не корректно пр1обр'Ьтаетъ 
< доказательства > . 

Сказаннаго объ отзыв* проф. Ш., см-Ью думать, достаточно 
для того, чтобы съ полнымъ основан1емъ характеризовать отзывъ 
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г. рецензента его же словами, направленными противъ моей 
книги, — какъ, над'Ьюсь, я доказалъ — вполн* неосновательно 

Отзывъ проф. Ш., <къ глубокому нашему сожал-Ьтю, далеко 
не оправднваетъ т^^хъ ожидашй, кашя возбуждаетъ въ читателе его 
назван1е, такъ какъ такое назван1е далеко не соотвЬтствуотъ его 
скромному содержан1ю>. Мног1я части моей книги въ реценз1и 
<даже и не затронуты нашимъ [|второмъ>. Мнопе же основныя 
возражен1я делаются имъ «ошибочно или односторонне!. Ц4лыв 
отделы реценз1и сводятся безъ надобности <къ пересказу своими 
словами» обш;еизвЬстныхъ курсе въ. <Характеръ серьезна го науч- 
наго изс.йдованхя часто > (почти всегда), «отсутствуетъ> въ от- 
зыве проф. Ш., и прьемы ею критики €возбуждаютъ невольный со- 
мнгьнгяу ^). 

Такова рецвнз1я проф. Ш. 2). Проф. Ш. только «сомне- 
вается», и въ печатномъ отзыв-Ь не рискуетъ идти дальше. Газет- 
ные анонимные клеветники действовали иначе, безъ всякихъ ст* • 
снешй, напр., въ «Одесскихъ Новостяхъ> № 6642 прямо писалось 
«съ безпощадностью строгаго ученаго г. Шпаковъдоказывалъ что 
диссертантъ съ источниками совершенно незнакомъ, что онъ ци- 
тируетъ вхъ изъ вторыхъ рукъ, что у него въ выпискахъ встре- 
чаются фатальныя совпа ден1я съ выписками дру гихъ авторовъ и т. д. > . . . 
Онъ «заявляетъ, что опечаткамъ, какъ таковымъ, онъ не придаетъ 
никакого значетя. Но, къ сожал4н1ю, « опечатки > въ работ* г. Тимо- 
феева имйготъ совершенно иной характеръ, такъ какъ он* свид-Ьтель- 
ствуютъ о недобросовестности научныхъ прхемовъ автора. Это 
совс'Ьмъ не опечатки, и требуется очень небольшая начитанность 
въ источникахъ русскаго права для должной и правильной оценки 
ихъ характера и значен1я (продолжительные апплодисменты)». 
Что это были настоящ1Я опечатки мною доказано выше, см. стр. 18. 
И далее: «Еще более удручающее впечатлен1е производитъ изоб- 
личеше магистранта въ недобросовестномъ пользован1и Соборнымъ 
Уложешемъ Алексея Михайловича относительно урезан1я языка. 
И здесь допущена та же неточность, та же «опечатка», что у проф. 
Сергеевскаго. Подобно мн. другимъ оне и въ I и во II «перера- 
ботанномъ и дополненномъ издан1и> встречаются безъ изменешя». 
См. выше стр. 18. Въ печатномъ отзыве проф. Ш. ничего этого 
нетъ. Клевета сделала свое дело въ газетахъ. Этого мало, — го- 
ворилось «о победе отживающихъ парт1й» (Одесск. Новости), а 
въ отчете юридической газеты < Право > о томъ, что степень мне 



*) Отзывъ, Стр. 44. 

^) Проф. Ш. за пропуски считаемнхъ имъ важными источниковъ (напр. 
Литовск1й статутъ), за недостаточно полную, по его мн'Ьн1ю, разработку части 
матер1адовъ, ссылку на устарелый взглядъ Карамзина, цитирован1е старыхъ 
издан1& и вообще неуБазан1е буквально всего матер]'ала, не только говорлщаго 
о т^лесвнхъ наказан1яхъ, но даже и вообще о памятникахъ, за отсутств1'е 

2* 
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^•Ьшено было дать оаран-Ье консервативнымъ большинствомъ фа- 
культета» «^^^ап(1 1пёте>. 

Приватъ-доцентъ Оржвнцк1й вопреки очевидности доказывалъ 
на диспут*, (я цитирую его возражен1я по отчету газеты <11раво> 
№ 22), что <г-нъ Тймофеевъ категорически отрицаетъ т'Ьлесныя 
наказан 1я только въ т-Ьхъ случаяхъ, когда они вполн-Ь отм-Ьнены.^ 
а тамъ, гд-Ь они сохраняются, тамъ онъ ихъ пъ лучшемъ случае 
осторожно журитъ>. Мое отношен1е къ т-Ьлеснымъ паказан1ямъ 
вполн* определенно и высказано безъ оговорокъ относительно 
всЬхъ случаевъ, и я утверждаю, что въ моей книг* н'Ьтъ ни одной 
строки, протппор'Ьчащей моимъ основнымъ взглядамъ. На стра- 
нид-Ь 56 у меня сказ81но: «ВсЬ доводы, приводимые противъ т*- 
лесныхъ наказан1й, назначаемыхъ по суду, сохраняютъ значенхе 
и по отношен1Ю къ т'Ёлеснымъ наказан1ямъ, примЪняемымъ въ ка- 
честв* дисциплинарной м^ры гд* бы то ни было — въ школ* или 
въ тюрьм*, и говорятъ вообще о необходимости уничтожен1я т*- 
лесныхъ ш1казав1й вс*хъ видовъ я формъ>. См. также стр. 4, 
55 — 58,^91, 319, 320. Фразы: сдля внсшихъ классовъ т4лес- 
ныя наказан1я непригодны, а для низшихъ неудобны» въ моей 
книггь нгьтъ, (См. отчетъ газеты «Право>). 

Нев-Ьрно и то, что я не говорю противъ прим-Ьненхя т-Ьлесныхъ 
наказан1й въ административномъ порядк*— на стр. 310 напеча- 
тано: <прим'Ьнен1е розогъ по усмотр*н1ю администращи, сохранив- 
шееся въ настоящее время, не им-Ьотъ никакихъ основан1й въ 
закон* и составляетъ его нвсомн*нное иарушен1е>. 



лкобы новаго, признаетъ мою Енигу пезаслуживающей степени, не имеющей ни ма- 
л'Ьйшаго значев1Я. Казалось бы собственная единственная книга (Государство 
и церковь въ ихъ взаимныхъ отношеп1Яхъ) стодь строгаго ре](ензента должна 
была бы быть свободна, нокрайней м^р-Ь, 01ъ <безпощадно> осуждаемыхъ ииъ 
у другого недостатковъ, а между т-Ьмъ оказывается совс^мъ наоборотъ. Г. Шума- 
ковъ (Научное слово. 1904, кн. X. стр. 154 — 156), совершенно объективно ре- 
цензируя книгу проф. Ш., говорйтъ: < прежде всего насъ изумило, какъ это г. 
III. р'1^шилсл писать истор1Ю флорент1Йскаго собора, не ознакомившись съ под- 
линникомъ труда Сиропуло и ватиканскими архивами>, и дал-Ье: <Да и вообще 
рукописнымъ матер1аломъ г. Ш. очень мало пользовался. Штъ у него даже ссы- 
локъ на Литовскую метрнку. Поражаетъ также у г. III. неразборчивость его на 
авторитеты. Такъ напр. на стр. 5 попалъ у него въ таковые Караизинъ, на 
стр. 104 — 105 и мн. др. г. Иловайск1й, и это тогда, когда на превосходные 
(Очерки по истор1и русской культуры> г. Милюкова у г. III., только 2 ссылки... 
для спещалистовъ книга г. Ш. не даетъ ничего новаго>. Наконецъ, редензентъ 
указываетъ, что <у г. Ш. только одна ссылка > на соч. Горчакова < Церковное 
право, <на эту крайне важную для него книгу, да и то не на новое издаш'е ея 
а на устар-Ьвшев) 1880—81 г. , 

Итакъ, проф. Ш. пытается путемъ огроиныхъ преувеличешй, искажен1й и 
иатяжекъ отыскать въ чужой книг:!^ для ея уничтожев1я т'Ь гр^хи, которые не- 
• омнЪнно существуютъ въ его собственной и не пом:Ьшали ему получить степень 
31 *гастра. 
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Наконецъ, въ <ОдессБихъ Новостяхъ> проф. Линниченко позво- 
лилъ себ-Ь пространное толкован1в о томъ, что моя диссертац1я 
обсуждалась и была отвергнута многими факультетами (какъ онъ 
поэтически выражается: научными судами), чего въ д-Ьйствитель- 
ности вовсе не было. Я привожу только изъ того, что были на- 
печатано, запасъ саргументовъ» противъ моей книги, однако, да- 
леко не исчерпывается напечатаннымъ. 

Такъ было на диспут* и въ газетахъ — въ печатныхъ отзывахъ 
мои рецензенты, какъ видно изъ приведеннаго матер1ала, говорлтъ 
далеко не въ такомъ тон4. Они гораздо скромнЬе и неув'Ьренн'Ьв; 
проф» Шпаковъ «невольно сомн'Ьвается> *), прив-доц. Абрашке- 
вичъ ^) считаетъ мою книгу <едва ли> заслуживающей степени. 
Съ своей стороны я могу сказать на основан1и фактическихъ 
данныхъ, безъ всякихъ седва ли>, что мои оппоненты перешли 
пред']^лы не только научной, но и всякой критики, и что къ на- 
учному спору были присоединены безъ малМшихъ основан1й со- 
вершенно ложныя утвержден1я, касающ1яся моихъ уб^жденхй и 
д']^ятельности не какъ ученаго, а какъ человека. Я предоставляю 
лицамъ, приб'Ьгавшимъ къ такимъ прхемамъ, самимъ подыскать 
для нихъ П0ДХ0ДЯЩ1Я назван1я. 



Реценз1я пр,-доц. Абрашкевича ^) выгодно отличается отъ 
реденз1и проф. Ш. своею краткостью (неполныхъ 8 стр ). Благо- 
даря этой краткости гораздо рельефнее вырисовывается сразу ея 
неосновательность, что значительно облегчаетъ мой отв'Ьтъ. 

Прежде всего отмечу, что, отводя около трети отзыва па изло- 
жеп1е реценз1й проф. Дебольскаго и Резина, пр.-доц. Абрашкевичъ 
не обращаетъ вниман1я на то, что ихъ замЬчан1я относились къ 
первому издатю^ л потому рецевзентъ, повторяя ихъ, д-Ьлаетъ во 
многихъ случаяхъ безпредметныя возражен1я (стр. 3 отзыва). Если 
основное возражен1е пр.-д. Абрашкевича, что мой трудъ заслоненъ 
работой проф. СергЬовскаго по отношонхю къ XVII в. не точно, 
какъ я указывалъ выше (см. стр. 4), то ого указанхе, что по 
XVIII. в. моя работа заслонена трудолъ проф. Филиппова, по 
поздн4йшему времени работами Шишкина и Ступина, вызываетъ не 
возражеше, а удивлсше передъ такой < научной > безцеремонностью. 

Даже если допустить, чего н-Ьтъ въ д-Ьйствительности и ясно 
для каждаго, кто сравнитъ работу проф. Филиппова и мою (см. 
стр. 4), что я не вношу ничего новаго въ эпоху Петра В., то все- 
таки работа проф. Филиппова оканчивается на 1725 г. и въ осталь- 



^) Но т'Ьнъ не ыен'Ье аризнаетъ мою диссертащю вподн'Ь неудовл(?творитель- 
!1оГ1, по «глубокому уб4ждепш*. (Стр. 44 Отзыва). 

') На диспуте не бнлъ. 

^) Въ Юридическ1й Факультетъ Императорскаго Новоросс1&скаго Универ- 
ситета пр.-доц. М. М. Абрашкевича Предстявлевхе. 
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пые 75 д-Ьтъ меня < заслонять > не можетъ; въ работЬ Шишкина 
ппшъ ничего по исторги русскаго права, работа Ступина значи- 
тельно короче моей и даже при новерхностномъ сяиченхи ясно, 
что Ступинъ для меня не служилъ источникомъ. Что касается 
статьи Джангахева, то она относится лишь къ отмЬн'Ь тЪлесннхъ 
наказанхй въ 1863 г., а относительно упоминашя и <другихъ>, я 
им-Ью право думать, что это такое же указавхе, какъ и разобран- 
ное выше подобное же указаше проф. Ш. и одинаковаго съ нимъ 
достоинства. 

Любопытно дал-Ье указанхе, что Краузе, работой котораго я 
пользуюсь въ теоретической части, всего кандидатъ на судебную 
должность, а между т-Ьмъ я Д'Ьлаю будто бы с ответствен аымъ 
за его сужден1я все огромное, мощное, хорошо образованное со- 
слов1е н'Ьмецкихъ судебныхъ деятелей > (стр. 4 отзыва). Я поль- 
зовался работой Краузе, кандидата на судебную должностъ, такъ 
же какъ и пользовался бы ею, если бы Краузе былъ членомъ 
имперскаго суда; отм4чая, что Краузе «членъ судебнаго ведом- 
ства!, я им^лъ въ виду лишь указан1е на его професс1Ю, но ни- 
где я не дЪлалъ его выразителемъ мн'Ьн1й германскихъ юристовъ, 
да и это было бы, поменьшей м-Ьр*, странно, и только очень 
пылкая фантаз1я могла приписать мн^ такое намеренхе; конечно, 
никакихъ фактическихъ указанШ въ этомъ смыслЬ прив.-доц. А. 
не приводится..... за ихъ полнымъ отсутствхемъ. 

Далее прив.-доц. А. говоритъ, что полемика противъ т4лесныхъ 
наказан1й безполезна «когда даже у насъ въ Росс1и, где телес- 
ный наказан1я свили себе наиболее прочное гнездо, они съ пре- 
зренхемъ отброшены въ сторону съ высоты престола, Всемилости- 
вейшимъ манифестомъ отъ 11 Августа 1904 г., того года, когда 
появилось 2-е изданхе книги г. Тим.> Въ этомъ месте повёр- 
гаетъ въ изумленхе стиль автора, рисуюш;аго картину, какъ <съ 
высоты престола > тйлесвыя наказашя отбрасываются съ презре- 
шемъ въ сторону, и затемъ легши намекъ, что это отбрасыванье 
случилось въ годъ выхода моей книги, при чемъ прив.-доц. А. 
не упоминаетъ, что, — какъ говорится въ начале его отзыва, — 
онъ написанъ въ исполненхе постановлешя факультета отъ 13 Фев- 
раля 1904 г., а манифестъ состоялся 11 Августа 1904 г. и вы- 
пуская книгу я, конечно, не могъ его предвидеть. 

Интересно также отметить, что проф. Ш. упрекаетъ меня въ 
недостаточной теоретической оценке въ виду усилившагося зна- 
чен1я телесныхъ наказанхй, (отзывъ проф. Ш. стр. 7), а прив.-доц. А. 
находитъ, что спорить не о чемъ, и что, следовательно, все мною 
сделанное совершенно не нужно. Трудно угодить рецензентамъ 
столь <безпош;адно строгимъ>... Далее идетъ голословное возра- 
женхе въ несколькихъ строкахъ противъ раздЬленхя мною мате- 
ргала; такъ какъ личный взглядъ автора здесь нич^мъ не под- 
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держивается, а ему просто мое распред'Ьленхе не нравится, то п 
возражать на это нЬтъ надобности. Любопытно зд-Ьсь (стр. 5 от- 
зыва) зам%чан1е, что <рано возв4щать о вымиран1и т4лвсныхъ 
наказан1й во времена Екатерины II и ея ближайшихъ преемни- 
ковъ>, и это когда съ V2 XVIII в. бысш1я сослов1я уже осво- 
бождались отъ наказан1й, и это освобожденхе было закреплено 
жалованными грамотными 1785 г. (не говоря уже о менЬе важ- 
ныхъ изм'Ьнен1яхъ). Когда же по мн^нш прив.-доц. А. началось 
вымиранхе т'Ьлееныхъ наказанхй? Можетъ быть, съ ихъ отменой? 
Кром* указанныхъ возражен1Й прив.-доц. А. любезно отм-Ь- 
чаетъ на стр. 6 несколько моихъ опечатокъ и то обстоятельство, 
что я не всегда цитирую посл'Ьдн1я изданхя различныхъ авто- 
ровъ; очевидно, дЬло по мн-Ьнхю рецензента, заключается не въ 
сущности цитаты, а въ цитироваши посл'Ьднихъ изданхй. Нако- 
нецъ, мн-Ь д-Ьлается возраженхе, что я только указываю на су- 
ществованхе мнЪн1я о расширен1и понят1я т'Ьлееныхъ наказашй. 
на рядъ карательныхъ м-Ьръ, включая сюда и лишенхе свободы. 
Научное возражен1в прив.-доц. А. зд4сь становится не только 
страннымъ, но и прямо курьезнымъ: 

<Въ уголовно-юридической литератур* вовсе не приняты подобныя сужден1Я 
о Т'Ьлееныхъ наказан1яхъ; о комъ или о чемъ именно говорить авторъ? Можно 
бы подумать, что онъ просто иронизируетъ или даже шаржируетъ по адрес; 
какихъ либо малограмотныхъ представителей юриспруденц1и; но серьезный тонъ 
книги исключаетъ это предположен1е; остается, повидимому, признать, что зд-Ьсь 
передается какое либо уличное опред-Ьдеше, но зач-Ьмъ же нужно было вносить 
его въ научное изсл'Ьдоваи1е и при томъ въ столь неопределенной форм-Ь? 

Дал-Ье прив.-доц. А. обвиняетъ меня въ неточной выписке 
изъ проф. Таганцева и продолжаетъ: 

(Итакъ, приведенное авторомъ широкое опред^ленхе т^лесныхъ наказа н1й, 
хотя и необычно въ вашей юридической литератур'^, но находя опору въ фран- 
цузскомъ уголовномъ кодексе, отнюдь не принадлежитъ къ какимъ либо опре- 
дёлешямъ, применяющимся исключительно въ обиходе толпы, а посему заслу- 
живало бы большаго внимаи1я со стороны автора монограф1и <Истор1я т^лес- 
ныхъ наказан1Й въ русскомъ праве > (стр. 7). 

По первой части этой выписки можно заключить, что я при- 
велъ указанное опред4лен1е т^лесныхъ наказанхй «иронизируя 
или шаржируя» «по адресу какихъ то малограмотныхъ предста- 
вителей юриспруденц1и>, зат4мъ ученый рецензентъ справился 
въ книг4 проф. Таганцева и узналъ, что указанное опред^ленхе 
«отнюдь не принадлежитъ къ какимъ либо опредЬлен1ямъ, при- 
м']Ьняющимся исключительно въ обиход-Ь толпы, а посему заслу- 
живало бы большаго вниман1я со стороны автора >... (стр. 7 
отзыва). 

Такимъ образомъ, широкое опред']^лен1е т']^лесныхъ наказан1й 
поразило ученаго криминалиста, и онъ подумалъ сначала, что я 
шаржирую и иронизирую, а зат-Ьмъ, прочитавъ курсъ проф. Та- 
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ганцева, онъ требуетъ уже отъ меня большаго внимангя къ опро- 
дйленхю, которое прим-Ьняется не «исключительно въ обиход* 
толпы > (что это за опред'Ьленхя, которыя исключительно приме- 
няются въ «обвход'Ь толпы > и что значить «обиходъ толпы > 
авторъ благоразумно не поясняетъ, потому что и объяснить этого 
невозможно). Г. рецензентъ напрасно трудился излагать свой на- 
ивный способъ ознакомлен 1я съ вопросомъ по курсу проф. Таган- 
цева и предполагалъ, что и я пользовался этимъ источникомъ. 
Мн']^ въ этомъ не было надобности, потому что названный во- 
просъ разбирается многими авторами (см. напр. Шишкинъ, „О тЪ- 
лесныхъ наказан1яхъ" стр. 51 — 52). Я счелъ нужнымъ упомя- 
нуть объ этомъ опред4лвн1и, потому что оно до сихъ поръ встре- 
чается, сл'1^довательно удивляться прив.-доц. А. зд'Ьсь было не 
зач4мъ. Говорю объ этомъ опредйленхи кратко, потому что оно 
не принято, и въ теорхи значен1я не им-Ьотъ, следовательно и 
здЪсь рецензентъ напрасно удивлялся и изучалъ курсъ проф. 
Таганцева. КромЪ того, прив.-доц. А. въ н4сколькихъ строкахъ 
признаетъ введенхе къ моей книг* излишнимъ и поверхностнымъ. 
Вотъ всЬ соображен1я, по которымъ критикъ считаетъ мою работу 
„совершенно излишней въ уголовно-юридической литератур'Ь*'. 
Ко всему этому онъ прибавляетъ еще совершенно ложное утвер- 
жден1е, что я не работалъ по первоисточникамъ, возраженхе, сте- 
пень развязности котораго можетъ оценить всяк1й и неспеща- 
листъ, сравнивъ мою работу съ работой моихъ предшественни- 
ковъ. Трудно удержаться, Ч'(обы не заметить автору подобнаго 
отзыва, что онъ свид'Ьтельствуетъ обо всемъ, о чемъ угодно, только 
не о научной основательности и безпристраст1и. 
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